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17 maggio 1973. Analisi linguistica di uno slogan 
(Sul “Corriere della Sera” col titolo “Il folle slogan dei Jeans Jesus”) 
 
“Il futuro appartiene alla giovane borghesia che non ha più bisogno di detenere il potere con gli strumenti 
classici; che non sa più che farsene della Chiesa, la quale, ormai, ha finito genericamente con l’appartenere 
a quel mondo umanistico del passato che costituisce un impedimento alla nuova rivoluzione industriale; il 
nuovo potere borghese infatti necessita nei consumatori di uno spirito totalmente pragmatico ed edonistico: 
un universo tecnicistico e puramente terreno è quello in cui può svolgersi secondo la propria natura il ciclo 
della produzione e del consumo. Per la religione e soprattutto per la Chiesa non c’è più spazio.” 
 
 
9 dicembre 1973. Accumulazione e acculturazione 
(Nel “Corriere della Sera” col titolo “Sfida ai dirigenti della televisione”.) 
 
“Nessun centralismo fascista è riuscito a fare ciò che ha fatto il centralismo della civiltà dei consumi. Il 
fascismo proponeva un modello, reazionario e monumentale, che però restava lettera morta. Le varie culture 
particolari (contadine, sottoproletarie, operaie) continuavano imperturbabili a uniformarsi ai loro antichi 
modelli: la repressione si limitava ad ottenere la loro adesione a parole. Oggi, al contrario, l’adesione ai 
modelli imposti dal Centro, è totale e incondizionata. I modelli culturali reali sono rinnegati. L’abiura è 
compiuta. Si può dunque affermare che la “tolleranza” della ideologia edonistica voluta dal nuovo potere, è 
la peggiore delle repressioni della storia umana. Come si è potuta esercitare tale pressione? Attraverso due 
rivoluzioni, interne all’organizzazione borghese: la rivoluzione delle infrastrutture e la rivoluzione del sistema 
d’informazioni. Le strade, la motorizzazione ecc. hanno ormai strettamente unito la periferia al Centro, 
abolendo ogni distanza materiale. Ma la rivoluzione del sistema d’informazioni è stata ancora più radicale e 
decisiva. Per mezzo della televisione, il Centro ha assimilato a sé l’intero paese, che era così storicamente 
differenziato e ricco di culture originali. Ha cominciato un’opera di omologazione distruttrice di ogni 
autenticità e concretezza. Ha imposto cioè – come dicevo – i suoi modelli: che sono i modelli voluti dalla 
nuova industrializzazione, la quale non si accontenta più di un “uomo che consuma”, ma pretende che non 
siano concepibili altre ideologie che quella del consumo. Un edonismo neolaico, ciecamente dimentico di 
ogni valore umanistico e ciecamente estraneo alle scienze umane. 
 
[…] La responsabilità della televisione, in tutto questo, è enorme. 
Non certo in quanto “mezzo tecnico”, ma in quanto strumento del potere e potere essa stessa. Essa non è 
soltanto un luogo attraverso cui passano messaggi, ma è un centro elaboratore di messaggi. È il luogo dove 
si fa concreta una mentalità che altrimenti non si saprebbe dove collocare. È attraverso lo spirito della 
televisione che si manifesta in concreto lo spirito del nuovo potere. 
 
Non c’è dubbio (lo si vede dai risultati) che la televisione sia autoritaria e repressiva come mai nessun mezzo 
di informazione al mondo. Il giornale fascista e le scritte sui cascinali di slogans mussoliniani fanno ridere: 
come (con dolore) l’aratro rispetto a un trattore. Il fascismo, voglio ripeterlo, non è stato sostanzialmente in 
grado nemmeno di scalfire l’anima del popolo italiano: il nuovo fascismo, attraverso i nuovi mezzi di 
comunicazione e di informazione (specie, appunto, la televisione), non solo l’ha scalfita, ma l’ha lacerata, 
violata, bruttata per sempre… 
 
 
 
 



 
24 giugno 1974. Il vero fascismo e quindi il vero antifascismo. 
(Sul “Corriere della Sera” col titolo “Il Potere senza volto”) 
 
Per tornare così all’inizio del nostro discorso, mi sembra che ci siano delle buone ragioni per sostenere che 
la cultura di una nazione (nella fattispecie l’Italia) è oggi espressa soprattutto attraverso il linguaggio del 
comportamento, o linguaggio fisico, più un certo quantitativo – completamente convenzionalizzato e 
estremamente povero – di linguaggio verbale. 
È a un tale livello di comunicazione linguistica che si manifestano: a) la mutazione antropologica degli italiani; 
b) la loro completa omologazione a un unico modello. 
Dunque: decidere di farsi crescere i capelli sulle spalle, oppure tagliarsi i capelli e farsi crescere i baffi (in una 
citazione protonovecentesca); decidere di mettersi una benda in testa oppure di calcarsi una scoppoletta 
sugli occhi; decidere se sognare una Ferrari o una Porsche; seguire attentamente i programmi televisivi; 
conoscere i titoli di qualche best-seller; vestirsi con pantaloni e magliette prepotentemente alla moda; avere 
rapporti ossessivi con ragazze tenute accanto esornativamente, ma, nel tempo stesso, con la pretesa che 
siano “libere” ecc. ecc. ecc. tutti questi sono atti culturali. 
Ora, tutti gli Italiani giovani compiono questi identici atti, hanno questo stesso linguaggio fisico, sono 
intercambiabili; cosa vecchia come il mondo, se limitata a una classe sociale, a una categoria: ma il fatto è 
che questi atti culturali e questo linguaggio somatico sono interclassisti. In una piazza piena di giovani, 
nessuno potrà più distinguere, dal suo corpo, un operaio da uno studente, un fascista da un antifascista; cosa 
che era ancora possibile nel 1968. 
 
[…] I responsabili reali delle stragi di Milano e di Brescia1 sono il governo e la polizia italiana: perché se 
governo e polizia avessero voluto, tali stragi non ci sarebbero state. È un luogo comune. Ebbene a questo 
punto mi farò definitivamente ridere dietro dicendo che responsabili di queste stragi siamo anche noi 
progressisti, antifascisti, uomini di sinistra. Infatti in tutti questi anni non abbiamo fatto nulla: 
1) Perché parlare di “Strage di Stato” non divenisse un luogo comune, e tutto si fermasse lì; 
2) (e più grave) non abbiamo fatto nulla perché i fascisti non ci fossero. Li abbiamo solo condannati 
gratificando la nostra coscienza con la nostra indignazione; e più forte e petulante era l’indignazione più 
tranquilla era la coscienza. 
In realtà ci siamo comportati coi fascisti (parlo soprattutto di quelli giovani) razzisticamente: abbiamo cioè 
frettolosamente e spietatamente voluto credere che essi fossero predestinati razzisticamente a essere 
fascisti, e di fronte a questa decisione del loro destino non ci fosse niente da fare. E non nascondiamocelo: 
tutti sapevamo, nella nostra vera coscienza, che quando uno di questi giovani decideva di essere fascista, ciò 
era puramente casuale, non era che un gesto, immotivato e irrazionale: sarebbe bastata forse una parola 
perché ciò non accadesse. Ma nessuno di noi ha mai parlato con loro o a loro. Li abbiamo subito accettati 
come rappresentanti inevitabili del Male. E magari erano degli adolescenti e delle adolescenti diciottenni, 
che non sapevano nulla di nulla, e si sono gettati a capofitto nell’orrenda avventura per semplice 
disperazione. […] 
Padre Zosima […] ha subito saputo distinguere tra tutti quelli che si erano ammassati nella sua cella, Dmitrj 
Karamazov, il parricida2. Allora si è alzato dalla sua seggiolettta ed è andato a prosternarsi davanti a lui. E l’ha 
fatto (come avrebbe detto più tardi al Karamazov più giovane) perché Dmitrj era destinato a fare la cosa più 
orribile e a sopportare il più disumano dolore. 
Pensate (se ne avete la forza) a quel ragazzo o a quei ragazzi che sono andati a mettere le bombe nella piazza 
di Brescia. Non c’era da alzarsi e da andare a prosternarsi davanti a loro? Ma erano giovani coi capelli lunghi, 
oppure con baffetti tipo primo Novecento, avevano in testa bende oppure scoppolette calate sugli occhi, 
erano pallidi e presuntuosi, il loro problema era vestirsi alla moda tutti allo stesso modo, avere Porsche o 
Ferrari, oppure motociclette da guidare come piccoli idioti arcangeli con dietro le ragazze ornamentali, sì, ma 
moderne, e a favore del divorzio, della liberazione della donna, e in generale dello sviluppo… Erano insomma 
giovani come tutti gli altri: niente li distingueva in alcun modo. Anche se avessimo voluto non avremmo 

                                                           
1 Attentati terroristici di stampo fascista. 
2 Padre Zosima e Dmitrj Karamazov sono due personaggi del romanzo di Fedor Dostoevskij I fratelli Karamazov. 



potuto andare a prosternarci davanti a loro. Perché il vecchio fascismo, sia pure attraverso la degenerazione 
retorica, distingueva: mentre il nuovo fascismo – che è tutt’altra cosa – non distingue più: […] il suo fine è la 
riorganizzazione e l’omologazione brutalmente totalitaria del mondo. 
 
 
 
11 luglio 1974. “Ampliamento del bozzetto” sulla rivoluzione antropologica in Italia 
(Sul “Mondo”, intervista a cura di Guido Vergani) 
 
[…] “Chi ha manipolato e radicalmente (antropologicamente) mutato le gradi masse contadine e operaie 
italiane è un nuovo potere che mi è difficile definire: ma di cui sono certo che è il più violento e totalitario 
che ci sia mai stato: esso cambia la natura della gente, entra nel più profondo delle coscienze. Dunque, sotto 
le scelte coscienti, c’è una scelta coatta, “ormai comune a tutti gli Italiani”: la quale ultima non può che 
deformare le prime. 
 
[…] È stata la propaganda televisiva del nuovo tipo di vita “edonistico” che ha determinato il trionfo del “no” 
al referendum3. Non c’è niente infatti di meno idealistico e religioso del mondo televisivo. È vero che in tutti 
questi anni la censura televisiva è stata una censura vaticana. Solo però che il Vaticano non ha capito che 
cosa doveva e cosa non doveva censurare. Doveva censurare per esempio “Carosello”, perché è in 
“Carosello”, onnipotente, che esplode in tutto il suo nitore, la sua assolutezza, la sua perentorietà, il nuovo 
tipo di vita che gli Italiani “devono” vivere. E non mi si dirà che si tratta di un tipo di vita in cui la religione 
conti qualcosa. […] Il bombardamento ideologico televisivo non è esplicito: esso è tutto nelle cose, tutto 
indiretto. Ma mai un “modello di vita” ha potuto essere propagandato con tanta efficacia che attraverso la 
televisione. Il tipo di uomo o di donna che conta, che è moderno, che è da imitare e da realizzare, non è 
descritto o decantato: è rappresentato! Il linguaggio della televisione è per sua natura il linguaggio fisico-
mimico, il linguaggio del comportamento. Che viene dunque mimato di sana pianta, senza mediazioni, nel 
linguaggio fisico-mimico e nel linguaggio del comportamento nella realtà. Gli eroi della propaganda televisiva 
– giovani su motociclette, ragazze accanto a dentifrici – proliferano in milioni di eroi analoghi nella realtà. 
Appunto perché perfettamente pragmatica, la propaganda televisiva rappresenta il momento qualunquistico 
della nuova ideologia edonistica del consumo: e quindi è enormemente efficace. 
 
[…] “Il Potere ha deciso che noi siamo tutti uguali.” 
L’ansia del consumo è un’ansia di obbedienza a un ordine non pronunciato. Ognuno in Italia sente l’ansia, 
degradante, di essere uguale agli altri nel consumare, nell’essere felice, nell’essere libero: perché questo è 
l’ordine che egli ha incoscientemente ricevuto, e a cui “deve” obbedire […]. Mai la diversità è stata una colpa 
così spaventosa come in questo periodo di tolleranza. L’uguaglianza non è stata infatti conquistata, ma è una 
“falsa” uguaglianza ricevuta in regalo. 
 
[…] Una volta il fornarino, o cascherino4 – come lo chiamiamo qui a Roma – era sempre, eternamente allegro: 
un’allegria vera, che gli sprizzava dagli occhi. Se ne andava in giro per le strade fischiettando e lanciando 
motti. La sua vitalità era irresistibile. Era vestito molto più poveramente di adesso: i calzoni erano rattoppati, 
addirittura spesse volte la camicetta uno straccio. Però tutto ciò faceva parte di un modello che nella sua 
borgata aveva un valore, un senso. Ed egli ne era fiero. Al mondo della ricchezza egli aveva da opporre un 
proprio mondo altrettanto valido. Giungeva nella casa del ricco con riso naturaliter anarchico, che screditava 
tutto: benché egli fosse magari rispettoso. Ma era appunto il rispetto di una persona profondamente 
estranea. E insomma, ciò che conta, questa persona, questo ragazzo, era allegro. 
Non è la felicità che conta? Non è per la felicità che si fa la rivoluzione? La condizione contadina o 
sottoproletaria sapeva esprimere, nelle persone che la vivevano, una certa felicità “reale”. Oggi questa felicità 
– con lo Sviluppo – è andata perduta. Ciò significa che lo Sviluppo non è in nessun modo rivoluzionario […]. 

                                                           
3 Il 12 maggio 1974 si tenne in Italia il referendum abrogativo per l’introduzione del divorzio in Italia e vinse il “no”, cioè 
il divorzio divenne legale. 
4 Fornarino o cascherino: ragazzo di bottega che porta il pane a domicilio. 



Esso non dà che angoscia. Ora ci sono degli adulti della mia età così aberranti da pensare che sia meglio la 
serietà (quasi tragica) con cui oggi il cascherino porta il suo pacco avvolto nella plastica, con lunghi capelli e 
baffetti, che l’allegria “sciocca” di una volta. Credono che preferire la serietà al riso sia un modo virile di 
affrontare la vita. In realtà sono dei vampiri felici di veder divenuti vampiri anche le loro vittime innocenti. La 
serietà, la dignità sono orrendi doveri che si impone la piccola borghesia; e i piccoli borghesi sono dunque 
felici di vedere anche i ragazzi del popolo “seri e dignitosi”. Non gli passa neanche per la testa il pensiero che 
questa è la vera degradazione: che i ragazzi del popolo sono tristi perché hanno preso coscienza della propria 
inferiorità sociale, visto che i loro valori e i loro modelli culturali sono stati distrutti. 
 
 
26 luglio 1974. In che senso parlare di una sconfitta del PCI al “referendum” 
(Sul “Corriere della Sera” col titolo “Abrogare P.”) 
 
[…] Nessun paese ha posseduto come il nostro una tale quantità di culture “particolari e reali”, una tale 
quantità di “piccole patrie”, una tale quantità di mondi dialettali: nessun paese, dico, in cui si sia poi avuto 
un così travolgente “sviluppo”. Negli altri grandi paesi c’erano già state in precedenza imponenti 
“acculturazioni”: a cui l’ultima e definitiva, quella del consumo, si sovrappone con una certa logica. Anche gli 
Stati Uniti sono culturalmente enormemente compositi (sottoproletari venuti a concentrarsi caoticamente 
da tutto il mondo), ma in senso verticale, e, come dire, molecolare: non in senso così perfettamente 
geopolitico come in Italia. 
 
 
22 settembre 1974. Lo storico discorsetto di Castegandolfo 
(Sul “Corriere della Sera” col titolo “I dilemmi di un Papa, oggi”.) 
 
[…] Se molte e gravi sono state le colpe della Chiesa nella sua lunga storia di potere, la più grave di tutte 
sarebbe quella di accettare passivamente la propria liquidazione da parte di un potere che se la ride del 
Vangelo. In una prospettiva radicale, forse utopistica, o, è il caso di dirlo, millenaristica, è chiaro dunque ciò 
che la Chiesa dovrebbe fare per evitare una fine ingloriosa. Essa dovrebbe passare all’opposizione. E, per 
passare all’opposizione, dovrebbe prima di tutto negare se stessa. Dovrebbe passare all’opposizione contro 
un potere che l’ha così cinicamente abbandonata5, progettando, senza tante storie, di ridurla a puro folclore. 
Dovrebbe negare se stessa, per riconquistare i fedeli (o coloro che hanno un “nuovo” bisogno di fede) che 
proprio per quello che essa è l’hanno abbandonata. 
Riprendendo una lotta che è peraltro nelle sue tradizioni (la lotta del Papato contro l’Impero), ma non per la 
conquista del potere, la Chiesa potrebbe essere la guida, grandiosa ma non autoritaria, di tutti coloro che 
rifiutano (e parla un marxista, proprio in quanto marxista) il nuovo potere consumistico che è completamente 
irreligioso; totalitario; violento; falsamente tollerante, anzi, più repressivo che mai; corruttore; degradante 
(mai più di oggi ha avuto senso l’affermazione di Marx per cui il capitale trasforma la dignità umana in merce 
di scambio). È questo rifiuto che potrebbe dunque simboleggiare la Chiesa: ritornando alle origini, cioè 
all’opposizione e alla rivolta. O fare questo p accettare un potere che non la vuole più: ossia suicidarsi. 
 
 
19 gennaio 1975. Il coito, l’aborto, la falsa tolleranza del potere, il conformismo dei progressisti 
(Sul “Corriere della Sera” col titolo “Sono contro l’aborto”) 
 
Io sono per gli otto referendum del partito radicale6, e sarei disposto a una campagna anche immediata in 
loro favore. Condivido col partito radicale l’ansia della ratificazione, l’ansia cioè del dar corpo formale a realtà 
esistenti: che è il primo principio della democrazia. 

                                                           
5 Si riferisce al sistema capitalistico e la logica del consumo, che, dopo il concordato e l’alleanza Chiesa-Fascismo, ormai 
fa a meno della Chiesa, dal momento che il mondo contadino, su cui la Chiesa aveva grande influenza, si è ormai 
trasformato nel mondo piccolo-borghese, del tutto laicizzato. 
6 Serie di referendum con i quali il Partito Radicale italiano promosse la legalizzazione di divorzio, eutanasia, aborto. 



Sono però traumatizzato dalla legalizzazione dell’aborto, perché la considero, come molti, una legalizzazione 
dell’omicidio. Nei sogni, e nel comportamento quotidiano – cosa comune a tutti gli uomini – io vivo la mia 
vita prenatale, la mia felice immersione nelle acque materne: so che là io ero esistente. Mi limito a questo, 
perché, a proposito dell’aborto, ho cose più urgenti da dire. Che la vita è sacra è ovvio: è un principio più 
forte ancora che ogni principio della democrazia, ed è inutile ripeterlo. 
La prima cosa che vorrei invece dire è questa: a proposito dell’aborto, è il primo, e l’unico, caso in cui i radicali 
e tutti gli abortisti democratici più puri e rigorosi, si appellano alla Realpolitik e quindi ricorrono alla 
prevaricazione “cinica” dei dati di fatto e del buon senso. 
Se essi si sono posti sempre, anzitutto, e magari idealmente (com’è giusto), il problema di quali siano i 
“principi reali” da difendere, questa volta non l’hanno fatto. 
Ora, come essi sanno bene, non c’è un solo caso in cui i “principi reali” coincidano con quelli che la 
maggioranza considera propri diritti.  
 
[…] Io so intanto, come ho detto, che la maggioranza è già tutta, potenzialmente, per la legalizzazione 
dell’aborto […]. L’aborto legalizzato è infatti – su questo non c’è dubbio – una enorme comodità per la 
maggioranza. Soprattutto perché renderebbe ancora più facile il coito – l’accoppiamento eterosessuale – a 
cui non ci sarebbero più praticamente ostacoli. Ma questa libertà del coito della “coppia” così com’è 
concepita dalla maggioranza – questa meravigliosa permissività nei suoi riguardi – da chi è stata tacitamente 
fatta entrare, in modo così irreversibile, nelle abitudini? Dal potere dei consumi, dal nuovo fascismo. Esso si 
è impadronito delle esigenze di libertà, diciamo così, liberali e progressiste e, facendole sue, le ha vanificate, 
ha cambiato la loro natura. 
Oggi la libertà sessuale della maggioranza è in realtà una convenzione, un obbligo, un dovere sociale, un’ansia 
sociale, una caratteristica irrinunciabile della qualità di vita del consumatore. 
Insomma, la falsa liberalizzazione del benessere, ha creato una situazione altrettanto e forse più insana che 
quella dei tempi della povertà. Infatti: primo: risultato di una libertà sessuale “regalata” dal potere è una vera 
e propria generale nevrosi. La facilità ha creato l’ossessione; perché è una facilità “indotta” e imposta.  
 
[…] La civiltà dei consumi […] ha rilanciato in scala enorme la coppia, privilegiandola di tutti i diritti del suo 
conformismo. A tale potere non interessa però la coppia creatrice di prole (proletaria), ma una coppia 
consumatrice (piccolo borghese): in pectore, esso ha già dunque l’idea della legalizzazione dell’aborto (come 
aveva già l’idea della ratificazione del divorzio). 
 
 
30 gennaio 1975. “Sacer” 
(Sul “Corriere della Sera” col titolo “Pasolini replica sull’aborto”) 
 
“Tu7 […] ti sei lasciato andare a darmi del “cattolico” (proprio del “cattolico”, e non del “cristiano” o del 
“religioso”). E mi hai dato del cattolico cogliendo, scandalizzato, in me (mi sembra) un trauma per cui la 
“maggioranza” considera […] la mia vita indegna di essere vissuta. Cioè il mio blocco sessuale che mi rende 
un “diverso”. Corollario di tale blocco è una certa traumatica e profonda “sessuofobia”, comprendente la 
pretesa – altrettanto traumatica e profonda – della verginità o quanto meno della castità da parte della 
donna. Tutto ciò è vero, fin troppo vero. Ma è anche la mia privata tragedia, su cui mi sembra un po’ 
ingeneroso fondare delle illazioni ideologiche. 
 
[…] Il consumismo consiste infatti in un vero e proprio cataclisma antropologico: e io vivo, esistenzialmente, 
tale cataclisma che, almeno per ora, è pura degradazione: lo vivo nei miei giorni, nelle forme della mia 
esistenza, nel mio corpo.  
[…] È da questa esperienza, esistenziale, diretta, concreta, drammatica, corporea, che nascono in conclusione 
tutti i miei discorsi ideologici. In quanto trasformazione (per ora degradazione), antropologica della “gente”, 
per me il consumismo è una tragedia […] Non vedo come un amico possa scherzare su tutto questo. 

                                                           
7 Pasolini risponde all’articolo con cui Alberto Moravia lo aveva attaccato a proposito del suo primo articolo contro 
l’aborto del 19 gennaio 1975). 



 
[…] Bisogna evitare prima l’aborto8, e, se ci si arriva, bisogna renderlo legalmente possibile solo in alcuni casi 
“responsabilmente valutati” (ed evitando dunque, aggiungo, di gettarsi in una isterica e terroristica 
campagna per la sua completa legalizzazione, che sancirebbe come non reato una colpa). 
 
[…] È popolare essere con gli abortisti in modo acritico e estremistico? Non c’è neanche bisogno di dare 
spiegazioni? Si può tranquillamente sorvolare su un caso di coscienza personale riguardante la decisione di 
fare o non fare venire al mondo qualcuno che ci vuole assolutamente venire9 (anche se poi sarà poco più che 
nulla)? Bisogna a tutti i costi creare il precedente “incondizionato” di un genocidio solo perché lo status quo 
lo impone? Va bene, tu sei cinico […], non credi in nulla, la vita del feto è una romanticheria, un caso di 
coscienza su un tale problema è una sciocchezza idealistica… Ma queste non sono delle buone ragioni. 
 
 
1 marzo 1975. Cuore 
(Sul “Corriere della Sera” col titolo “Non aver paura di avere un cuore”) 
 
[…] Calvino […] mi rimprovera un certo sentimentalismo “Irrazionalistico” e una certa tendenza, altrettanto 
“irrazionalistica”, a sentire una ingiustificata sacralità nella vita10. 
[…] In questo contesto11, i nostri vecchi argomenti di laici, illuministi, razionalisti, non solo sono spuntati e 
inutili, ma, anzi, fanno il gioco del potere. Dire che la vita non è sacra, e che il sentimento è stupido, è fare un 
immenso favore ai produttori. […] I nuovi italiani non sanno che farsene della sacralità, sono tutti, 
pragmaticamente se non ancora nella coscienza, modernissimi; e quanto a sentimento, tendono 
rapidamente a liberarsene. 
Che cos’è infatti che rende attuabili – in concreto, nei gesti, nell’esecuzione – le stragi politiche12 dopo che 
sono state concepite? È terribilmente ovvio: la mancanza del senso della sacralità della vita degli altri, e la 
fine di ogni sentimento nella propria. Che cos’è che rende attuabili le atroci imprese di quel fenomeno – in 
tal senso imponente e decisivo – che è la nuova criminalità? 
È ancora terribilmente ovvio: il considerare la vita degli altri un nulla e il proprio cuore nient’altro che un 
muscolo (come dice uno di quegli intellettuali che più fanno piovere sul bagnato, guardando con sussiego, 
commiserazione e spregio dal centro della “storia” i disgraziati come me che vagolano disperati nella vita). E 
infine vorrei dire che se dalla maggioranza silenziosa dovesse rinascere una forma di fascismo arcaico, esso 
potrebbe rinascere solo dalla scandalosa scelta che tale maggioranza silenziosa farebbe […] tra la sacralità 
della vita e i sentimenti, da una parte, e, dall’altra il patrimonio e la proprietà privata: in favore di questo 
secondo corno del dilemma. Al contrario di Calvino, io dunque penso che – senza venire meno alla nostra 
tradizione mentale umanistica e razionalistica – non bisogna aver più paura – come giustamente un tempo – 
di non screditare abbastanza il sacro o di avere un cuore. 
 
 
Ebreo-tedesco 
(Su “Tempo”, 1° febbraio 1974) 
 
Appena appena un po’ di convenzionalismo “sessantottesco” o di ortodossia comunista, impedirebbe a un 
giovane di capire che il modo di essere degli Italiani di allora13 non era condannabile o indegno perché non 
rivoluzionario, o perché addirittura passivo. Ci sono intere epoche, anzi millenni, della storia umana, in cui il 
                                                           
8 Pasolini in precedenza nell’articolo ha parlato di uso dei contraccettivi. 
9 Pasolini in precedenza nell’articolo ha affermato che il nascituro con tutte le sue energie vitali tende spasmodicamente 
alla vita e allo sviluppo fisiologico di tutte le sue potenzialità 
10 Italo Calvino era intervenuto nella polemica sollevata da Pasolini a proposito dell’aborto, affermando appunto che 
Pasolini avesse un atteggiamento irrazionalistico nel considerare sacra la vita. 
11 Quello in cui domina ormai l’edonismo consumistico. 
12 Riferimento alle stragi terroristiche degli Anni di piombo, perpetrate da gruppi politici di destra e di sinistra negli anni 
’70. 
13 Riferimento al popolo italiano sotto il fascismo, che si sottomise senza ribellarsi al regime. 



popolo è stato così. Ma la dignità dell’uomo non è, per questo, inferiore. Non esistono uomini “subumani”. 
Gli uomini trovano sempre il modo di “adempiersi”. E ciò non lo dico sotto il segno di nessuno spiritualismo, 
ma sotto il segno di una concretezza razionale anche se fondata sul sentimento. È astratto, disumano e 
stupido, invece, chi pronuncia facili condanne contro interi periodi della storia umana in cui il “popolo” ha 
risposto alla sottomissione con la rassegnazione. Il momento dello spirito di tale popolo che fosse 
potenzialmente rivoluzionario trovava sempre il modo di esprimersi altrimenti: magari proprio attraverso la 
rassegnazione e, soprattutto, attraverso la totale estraneità alla cultura della classe dominante. Nel 
momento in cui, sotto il fascismo, il popolo, pur obbedendo meccanicamente a certe imposizioni “armate”, 
si manteneva, in realtà, perfettamente (fisicamente, esistenzialmente) estraneo alla cultura del potere, esso, 
sia pure in modo inconsapevole, riaffermava la propria dignità. 
 


